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1. INTRODUCTION

En 2004, le Comité sectoriel de main-d 7 uvre en transformati on al i
avait demandé au Groupe AGECO de réaliser une étude pour analyser les difficultés de

recrutement et de rétention de la m ain-dd7 uvr e dans | e secteur do
transformation des viandes et de la volaille.

Depuis la publication de ce premier rapport, | e portrai-t de | 60industrie
transformation des viandes et de la volaille au Québec a beaucoup changé. La situation de

| 6empl oi, entre autres en ce-dpuiiuvaetr ai tell el aums:
au cours des derni res ann®es. Dédaill eur s, des
grand intérét pour obtenir | a possibilit® ddembaucher des

temporaires, t el quadi l est possible de |l e fair

notamment en production agricole.

Avec |l a volont® dobdactualiser |l es conmeaeursls ances
CSMOTA demande au GroupdGECO de mettre ajour | e di agnostic sector.i
de transformation des viandes et de la volaille au Québec. Ce mandat se traduit dans les

objectifs spécifiques suivants :

a) Dresser un portradust®v el uetti fdedel dednwmi ronnen
économique dans lequel a évolué le secteur.

b) Dresser un portrait du mar-db®uwdeel dempl oi et

7 ldentifier les causes récurrentes des problématiques de main -
ddiuvre (recrutement, r®tention).

17 Documenteretanal yser |l 6embauche de travaille
base temporaire (dans | & Ou:etauk canadi et
doutilisation, causes dbébembauche, C 0 %t s
succes/insucces avec les travailleurs, etc.

9 Comparer | 6ensembl ee tchead (sataices ki t i ons d

bénéfices marginaux) offertes en 2008 par rapport a 2004.

1  Constater la mise en place ou non des recommandations issues de
| 6®t ude 2004 et | es r atappbcatisnlegcasi | ust i f i ¢
échéant.
c) Enoncer des pi stle Somitkdecorici dermaip-d @i u\em e
transformation alimentaire , les intervenants éventuellement concernés
(gouvernement, ®tablissements ddenseignemen:

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation alimentaire
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2. PORTRAIT DU SECTEUR

Ce premier chapitre décrit suc ci nct e nsetnrtiaedttadieetdla transformation des
viandes et de | a volaille, pr®sente des statisti
secteur dans chacune des principales filiéres viandes.

2.1 DEFINITION DE GINDUSTRIE

Dans le présent rapport, la définition r etenue pour | 6i nduéabaet adg e et de
transformation des viandes et de la volaille est celle du systtme de classification des
industries de | 8Am®ri qgue du Nord (SCIAN). Sous ce
la « Fabrication de produits de v iande (SCIAN 3116) » et comprend les sous-secteurs

suivants :

Abattage et transformation ddani maux (SCIAN 311

Abattage ddani maux (excluant la volaille
(SCIAN 311611)

Fonte de graisses animales et transformation de la viande
provenant de carcasses (SCIAN 311614)

Transformation de la volaille (et du petit gibier) (SCIAN
311615)

Précisons que le soussecteur Fonte de graisses animales et transformation de la viande
provenant de carcassesne f ait pas | dobj @dansceéfpportal yse di stinct e

2 Comité sectorielde main-d 6T uvre en transformati on
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2.2 L ®DIDUSTRIE EN CHIFFRE

FAITS SAILLANTS

1 La fabrication de produits de viande est le deuxiéme secteur en importance au
Qu®bec dans | 6industrie de | &b désadvanisc at i ¢

7 On compte 288 établissements de fabrication de produits de viande au Québec.

1 La part des revenus généreés par les usines québécoises dans le total canadien est plus
faible que leur paten nombre doéusines au Canada.

1 La valeur des exportations québécoises de produits de viande avoisine les 1,4
milliards de dollars et correspond a 30 % des exportations canadiennesdu secteur,
part qui est en augmentation depuis cing ans.

1 Les exportations canadiennes de produits de viande ont fléchi depuis 2005. Cette
tendance baissiére se constate pour toutes |l es activite@
faiblesse de | 6®conomi e am®ricaine et |
devise américaine freinent les exportations de biens vers les Etats -Unis, principal
destinataire des exportations ¢ anadiennes.

1 La valeur des importations québécoises de produits de viande a diminué de 13 % au
cours des cing derniéres années et compte en 2007 pour 9 % des importations
canadiennes du secteur, part qui est en diminution sur la méme période.

7 La consommation totale de viande par les Québécois est stable depuis 5 ans.

1 La consommation de viande de porc a diminué (-17 %) entre 2001 et 2006 alors que
celles de biuf (6 %), de volaille (7 %)

7 La viande ddagneau est c e lpereapitaaugmenté ie pluss
depuis les derniéres années. En quantité, elle demeure toutefois marginale.

2.2.1 NOMBRE [GETABLISSEMENTS ET RENUS

Rappelons que la fabrication des produits de viande fait partie du grand secteur de la

fabrication des aliments. Au Québec en 2006, la fabrication de produits de viande a généré

4,5 milliards de revenus, contribuant a 27 % des revenus de la fabrication des aliments.

Cdest |l e deuxi me secteur en i mportance dans |
derriere les produits laitiers. La part du Québec dans la fabrication de produits de viande

au Canada est également importante. La Figure 2.1 montre la répartition provinciale du

nombre doOo®t ablissements et des revenus des usine
Canada.
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Figure 2.1
R®partition du nombre wtdl@sewwhus ssements et dti
de fabrication de produits de viande, par province, 2004 et 2006 !
2004 2004
: Autres provinces
Autreslp;g;\)/lnces 14% Québec
Québec
32%
Alberta
14%
Alberta
26%
Manitoba
4%
Ontario
33%
) Manitoba
Ontario 6%
33%
Nombre do®t abl Total des revenus
2006 2006
Autres provinces
Autres provinces . 13% Québec
220 Québec
Alberta
26%
rta
%

) Ontario
Mar;lgzba Ontario Manitoba 34%
31% 6%

'Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Statistique Canada, Enquéte annuelle sur les manufactures, 2004 et 2006.

En 2006, on retrouve au Québec un peu plus du quart (288 usines) des entreprises
canadiennes Tuvrant dans | e secteur. Cette propor
2004 alors que les usines québécoisesreprésentaient 32 % des entreprises canadiennes. La

part des revenus générés par les établissements québécois (21 %) est non seulement

i nf®ri eure 7 cel |laio(84e%) uesti ndees | dagArmbie@atetaent pl2s6

faible que sa participation entermesde nombr e do®t abl i ssenmedes s . En e
établissements, le Québec ne génere que 21 % des revenus canadiens.

4 Comité sectorieldemain-d 6T uvr e en transformati on



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

2.2.2 REPARTITION GEOGRAPEUE

Ces entreprises québécoises de transformation des viandes et de la volaille sont réparties

sur tout le territoire *. La Figure 2.2 montre la répartition régionale des usines du secteur

au Québec. Par rapport a 2004, il y a eu une f orte croissance du nombre d'entreprises dans

certaines régions (Montréal, Laval, Outaouais) et des diminutions marquées dans d'autr es

(Bas Saint-Laurent, Saguenayi Lac-Saint-Jean, Centre-du-Québec, Estrie). En 2004, le

CSMOTA répertoriait un total de 210 entreprises, contre 236 en 2008. Globalement, il y a

donc eu une augmentation du nombre dbéentreprises

Figure 2.2

R®partition g®ographique des usines dboabattage
1

et de la volaille au Québec, 2008

Centre-du-Québec
Montérégie

Laurentides

Lanaudiére

Laval
Chaudiéere-Appalaches
Gaspésidilles-de-la-Madeleine
Nord-du-Québec
Cote-Nord

Abitibi -Témiscamingue
Outaouais

Montréal

Estrie

Mauricie
Capitale-Nationale
Saguenayi Lac-Saint-Jean

Bas Saint-Laurent

0 10 20 30 40 50 60

Nombre total d'usines au Québec H 236

'Le nombre total déentreprises edi2f.fl.r eL 8d®c acretl usi 6 epxrp® sieqnute® p’e
données et les années différentes (2006 vs 2008).

Source: CSMOTA 2008 tirédu CRIQ juin 2008.

Le nombre total dédentreprises diff r e 0ckex pd @ lqudeurcgsal® s d rets®
données et les années différentes (2006 vs 2008).
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Au Tableau 2.1 on peut voir la répartition régionale des usiness el on | e nombre ddemp
On constat e q (#Apdetrés grandes entepripes de 500 employés et plus et que
les usines de tailles moyennes sont dominantes (20 a 499).

Tableau 2.1
Répartition régionaledes usi nes dbdabattage et de transfor mat
et de |l a volaille au Qu®bec selon | e nombre
Moins de 5 20299 | 100 & 499
Québec 49 64 68 51 4
Bas Saint-Laurent 4 3 1 5 0
Saguenayi Lac-Saint-Jean 1 2 5 0 0
Capitale-Nationale 4 1 3 2 0
Mauricie 0 3 9 2 0
Estrie 4 5 3 0 0
Montréal 6 13 14 10 0
Outaouais 1 1 0 1 0
Abitibi -Témiscamingue 2 1 0 0 0
Céte-Nord 1 0 0 0 0
Nord-du-Québec 0 0 0 0 0
Gaspésidi lles-de-la-Madeleine 0 0 0 0 0
Chaudiére-Appalaches 8 5 3 4 1
Laval 0 5 6 1 0
Lanaudiére 3 6 2 3 1
Laurentides 4 1 4 3 0
Montérégie 8 15 14 13 2
Centre-du-Québec 3 3 4 7 0

Source : CSMOTA 2008 tirédu CRIQ juin 2008.

2.2.3 COMMERCE INTERNATIONA

Le secteur de la fabrication des produits de viande au Canada a exporté en 2007 de la

marchandise pour un total de 4,5 milliards de dollars. De ce montant, le Québec a exporté

1,4 milliards de dollars soit 30 % des exportations canadiennes des produits deviande. La

Figure 23 pr ®sente | 6®vol ution des exportations de m°
Québec dans les exportations canadiennes.
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Figure 2.3
Evolution des exporta tions canadiennesde | 6i ndustri e de | a fabri
des produits de viande et de la part du Québec dans le total canadien, 2003 a 2007 !
6000 Millions de $
5000 - / \
—
4000 -
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2000 D) (26%) d 6 6
1000 - '
O T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007
—=—Canada Québec
Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Industrie Canada, Données sur le commerce en direct, 2008.

Les exportations du Canada ont été en croissance entre 2003 et 2005 mais la diminution qui

a suivi en 2006 et 2007 les a finalement ramené au niveau de 2003. La force du dollar
canadien a certainement contribu® © fresileser |l es
Etats-Unis, principal acheteur des biens canadiens qui connait de surcroit un ralentissement

de son économie’. Rappelons que la devise canadienne a bondi de 35 % entre 2004 et la fin

de I dann®e 2007. En ce qui c 0 n ¢ praduite de viende@uot® b e ¢ , I
®t ® plutrt stables sur | densemble de | a p®riode
la part du Québec dans les exportations canadiennes est donc passée de 25% en 2003 a

30 % en 2007.

Sur le plan des importations, les produ its de viande comptent en 2007 pour 14 % des

i mportations canadiennes do6ali ments avec 2,1 mil
proportion atteint 10 % et correspond a 200 millions de dollars en 2007. La Figure 2.4
montre | 6®volution des i mportations au Canada el

dans le total canadien.

2 Nouvelles Economiques, Desjardins, 14 février 2008.
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Figure 2.4
Evolution des importations de | dindustrie de | a
de la part du Québec dans le total canadien, 2003 &4 2007 !
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Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Industrie Canada, Données sur le commerce en direct, 2008.

Les importations canadiennes sont depuis 2004 sur une courbe ascendante. En effet, entre

2004 et 2007, elles ont cru de 43 %. La faiblesse relative du dollar américain par rapport a

la devise canadienne a notamment favorisé les importations en provenance d es Etats-Unis.

e titre ddexempl e, |l a part de | a viandedesde bi uf
Etats-Unis est passée de 25% en 2004 & 65% en 2007 (AAC 2007). AlQuébec, la tendance

est plutdt a la stabilité, ce qui a pour effet de réduire la part des importations québécoises

dans le total des importations du Canada.

2.2.4 LA CONSOMMATION

Les habitudes alimentaires changent avec | e temps
pas exception. Depuis la fin des années 90, la consommation de viande par personne, tous
types confondus, a augmenté de 5 %. LaFigure 25 montre | 0 ®vol ution de | a ¢

de viande, selon le type de viande, entre 1998 et 2006 (indice 100 = 1998).
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) Figure 2.5
Evolution de la consommation de viande par personne, selon le type !
Québec, 1998 & 2006 (indice 100 = 1998) 2
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—=8—Bovin Porc —&—\/olaille == Moutons et agheaux
!Letype « Bovin»inclutl a vi ande de biuf e tVolalle »mchielaviarde delpaulettety pe ¢
de dindon.
2Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 86Annexe 1.

Source: MAPAQ,Profil sectoriel de l'industrie bioalimentaire au Québec , 2002, 2005 et 2007.

La consommation devi ande bovine (biuf et % enain peu @oinga U g ment

ddune d®cenni e, alors que cell e @&ePolrtavolilende po
| augment ati on %l ®pmasise dd&&es t2 0lpar capitande damniaade i o n
ddagneau qlua prond rfeorte augmentati on. Ell e sdest

1998 et 2006. En termes absolus, la quantité consommée de ce type de viande demeure
toutefois trés marginale, elle atteint 1,3 kg par personne en 2006 et occupe une place
minime dans le total de la consommation de viande des québécois. La Figure 2.6 rapporte,
pour chacun des types de viande, ces quantités consommeées par personne.
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Figure 2.6

Répartition d e la consommation de viande, en kilogramme par personne,
selon le type *, Québec, 2001 et 2006 2

Moutons et agneaux

Moutons et agheaux

1,0 1,3
‘ Vg'gig')'e ‘ Volaille
! 38,5
Total 2001 Total 200
98,0 kg par 98,0 kg par
personne personne
. Bovin
Bovin
323 34,3
lletype«Boving inclut |l a viande de b«iValdile einclutdaeviandedepouletietdé e t yp e
dindon.
2Les chiffres sont pr®sent ®s | dAnnexe 1.
Source: MAPAQ,Profil sectoriel de l'industrie bioalimentaire au Québec , 2005 et 2007.
La quantité totale de viande (98 kg/personne) consommée par les Québ®c oi s nda pas
changé entre 2001 et 2006. La volaille demeure la viande favorite et occupe en 2006 prés
ded0% des viandes consomm®e 935 %petidu porcd24%u b1 uf et
10 )
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2.3 LESFILIERES VIANDES

FAITS SAILLANTS

1 Dans le secteur porcin, la montée du dollar canadien a freiné les activités
ddexportation de vi ande des entrepri se
compétitivité des abattoirs québécois et canadiens.

7 La rationalisation et l a concentrati des
viandes et de la volaille des derniéres années, au Québec comme ailleurs dans le
monde.

7 Plusieurs fermetures do®tablissements s
ann®es au Qu®bec dans |l e secteur de | da
r®dui sant | a capacit® dbéabattage de | a |

q Dans le secteur bovin, la fermeture du dernier établissement sous certification
f ®d®r al e pour | es bouvill ons ddabatta
d®pendance envers I|-W@ntario et |l es £tat:¢

7 La Commi ssi on sur | avenir de |l dagric

(CAAAQ) conduite en 2007 avait pour objectif de faire un état de la situation des
enjeux et défis de l'agriculture et de l'agroalimentaire  au Québec. Le rapport issu de
la Commission en février 2008 ne contenait aucune recommandation spécifiqgue au
secteur de | dabattage et de |de latvoladler sHamo
contre, cette filiere a été interpellée indirectement sur le plan de:

Léinnocuit® des produits (tra-abil
Léidentification doorigine
Lédarticulation des maillons de | a

La formation et le perfectionnementdelamain -d 87 uvr e

En plus de la classification traditionnelle (abattage, sauf volaille et transformation de la

volaille), il arrive fr®quemment gue |l i ndustr
principaux types de viande : |l e porc, l e biuf, la volaille et
suivante présent e bri vement | 6®volution de ces diff ®re
en évidence des éléments de tendances et les enjeux majeurs qui ont marqué et

influenceront | 6avenir de chacun de ces secteur s

est également donnée.

2.3.1 LEPORC

Les dernieres années ont été particulierement pénible s pour | i ndustri e porci
Québec: maladie dans les cheptels, effondrement des prix , conflits syndicats-employeurs

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation alimentadire



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

dans les abattoirs et conflits producteurs -abattoirs, cohabitation tendue, soutien étatique

questionné, sans parler de la vigueur du dollar canadien qui nuit aux exportations. Cette

période morose a aussi des causes internationales: de nouveaux compétiteurs, des
concurrents traditionnel s g,udes nmemd togaurs plusi e u x s O
exigeants. De plus, en 2007, le secteur porcin mondial a connu un c ontexte de crise

généralisée. En effet, la h ausse du prix des grains et du colt des aliments entrainée par

| éssor de la filiere éthanol , la faiblesse du dollar américain et la croissance de leur

industrie porcine ont contribué a faire chuter les revenus des producteurs, partout sur la

planete. Bref, une série de probleme s structurels et conjoncturels expliqgue ce moment plus

difficile que connai ssenta u j o u rlésdntustiie s porcines québécoise et canadienne. Le
secteur do a bransformaian destviandesetdelavolalle n6y a pad ®chapp®

Dans ce contexte mondial et domestique, le gouvernement québécois a voulu accompagner

| 6i ndustrie dans |l a recherche de solutions en enc
gouverne du m®di ateur Guy Coul ombe ~° Ipbéadet omne 20
trois mois entre | es principaux acteurs, dont | e

leurs centrales syndicales, le rapport publié en mars 2008 a débouché sur des résultats

mitigés et aucune solution précise *. Une démarche de médiation plus i nformelle avec un

nombre ddinterlocuteurs rr®duit sbest poursuivi e.
entente de principe entre les principaux abattoirs et la Fédération des producteurs de

porcs du Québec.L6ent ente ne sbest pasupncerdeop®rasembhae
abattoirs, mais Olymel a signé en décembre 2008 un projet de convention basée sur

celle-ci. Le protocole ddentente est depuis devant I
Québec (RMAAQ) pour poursuivre le processus de négociation auprés des autres
transformateurs. Garantissant le prix américain aux producteurs de porcs du Québec pour

un porc-cible plus pesant (97 kg), cette entente modifierait radicalement la mise en

march® du porc au Qu®bec. La f il iunerelative paxhai t e su
industrielle et donne le souffle nécessaire pour remettre le secteur sur les rails  °.

LaFigure227mont r e | dddwanmbra tleipores mis en marché au Québec entre 2000
et 2007. Apres la croissance observée entre 2000 et 2004, les abattages ont diminué depuis
pour légérement remonter en 2007 . lIs totalisent 7, 3 millions de porcs en 2007, une baisse
de 4 % sur la période 20042007 (voir Figure 2.7). Cdest l e r®sultat du coi
évoqué ci-haut. Malgré tout, le Québec abat pres de 40 % des porcsabattus au Canada. Une
hausse de production s 0o Bxs eontreaep®y2804,calors guelaen 200 8.
part relative des abattages effectués au Québec est demeurée stable (37 %), celles du
Manitoba et de | 6 O @esmeativementode 19 a®2Li%emder2 d&23 %entre

2004 et 2007). Pour 2008, | 6 e nt la @gementatiov amgricane relatideca
| 6i dentification du pay®gdémenganeomesorpmrweus bds8s
COOL)aralenti | 6 exportation de por csl 6educapadienc/aadlest s vi var

Etats-Unis, mettant de la pression sur | es acti vit®s doprdviaces (mges dans
encadré p.17).

® CHARRON, Isabellef t at s des | ieux et perspectives de |obrféredcestri e por
présentée a Les Perspectives, CRAAQ, 18 avril 2008.

4 Echo-Porc, vol. 8 no 48, 10 mars 2008.

5 Echo-Porc, vol. 9 no 11, 16 juin 2008 et vol. 9 no 35, 22 décembre 2008.
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Figure 2.7
Nombre de porcs mis en marché au Québec, 2000 a 2007 !
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!Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.
Source: Statistigue Canada, 2008.

Le Tableau 2.2 rapporte la liste des abattoirs de porcs sous certification fédérale au

Québec (incluant les établissements multi -espéces qui abattent duporc) et | 6®v ol ut i
l eur capacit® ddabattage entre 2004 et 2007.
aujourddhui d u p o huit sort des &patt@ils autorisésdlans la convention de

vente de la Fédération des producteurs de porcs du Québec ( FPP Q) . LO6industri

restructurée de maniére importante depuis 2004, reflet de la période plus difficile qui a
été traverseée.

La f u sOlymet et ded Supraliments, une filiale du Groupe Brochu, a donné le ton en

2004. Olymel a également rationnali sé ses activités ce qui a entrainé la fermeture

do®t abl i ssketmabast oi r d-¥alépen-deeMsi |stiothu @ t” ISStusi ne de
de désossage de StSimon-de-Bagot ont fermé leurs portes. Ces usines employaient plus de

550 empl oy ®stomneE20(7 ia égalenlerit @é&imarqué par la fermeture de Viandes

Kamouraska (140 employés) et de Qualiporc. La relance de ce dernier établissement est

maintenant confirmée. Le nouvel acquéreur Viandes Sunnico a repris les activités
ddabattage et endseptendbf@c2ou(p8& avec | 6embauche ddune
travailleurs °.

6 Journal Les Affaires, 3 ao(it 2008 et Agri-Vallée 17 septembre 2008 (MonteregieWeb, consulté le 5 décembre
2008).
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