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1. INTRODUCTION

En 2004, le Comité sectoriel de main-d 7 uvre en transformati on al i
avait demandé au Groupe AGECO de réaliser une étude pour analyser les difficultés de

recrutement et de rétention de la m ain-dd7 uvr e dans | e secteur do
transformation des viandes et de la volaille.

Depuis la publication de ce premier rapport, | e portrai-t de | 60industrie
transformation des viandes et de la volaille au Québec a beaucoup changé. La situation de

| 6empl oi, entre autres en ce-dpuiiuvaetr ai tell el aums:
au cours des derni res ann®es. Dédaill eur s, des
grand intérét pour obtenir | a possibilit® ddembaucher des

temporaires, t el quadi l est possible de |l e fair

notamment en production agricole.

Avec |l a volont® dobdactualiser |l es conmeaeursls ances
CSMOTA demande au GroupdGECO de mettre ajour | e di agnostic sector.i
de transformation des viandes et de la volaille au Québec. Ce mandat se traduit dans les

objectifs spécifiques suivants :

a) Dresser un portradust®v el uetti fdedel dednwmi ronnen
économique dans lequel a évolué le secteur.

b) Dresser un portrait du mar-db®uwdeel dempl oi et

7 ldentifier les causes récurrentes des problématiques de main -
ddiuvre (recrutement, r®tention).

17 Documenteretanal yser |l 6embauche de travaille
base temporaire (dans | & Ou:etauk canadi et
doutilisation, causes dbébembauche, C 0 %t s
succes/insucces avec les travailleurs, etc.

9 Comparer | 6ensembl ee tchead (sataices ki t i ons d

bénéfices marginaux) offertes en 2008 par rapport a 2004.

1  Constater la mise en place ou non des recommandations issues de
| 6®t ude 2004 et | es r atappbcatisnlegcasi | ust i f i ¢
échéant.
c) Enoncer des pi stle Somitkdecorici dermaip-d @i u\em e
transformation alimentaire , les intervenants éventuellement concernés
(gouvernement, ®tablissements ddenseignemen:

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation alimentaire
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2. PORTRAIT DU SECTEUR

Ce premier chapitre décrit suc ci nct e nsetnrtiaedttadieetdla transformation des
viandes et de | a volaille, pr®sente des statisti
secteur dans chacune des principales filiéres viandes.

2.1 DEFINITION DE GINDUSTRIE

Dans le présent rapport, la définition r etenue pour | 6i nduéabaet adg e et de
transformation des viandes et de la volaille est celle du systtme de classification des
industries de | 8Am®ri qgue du Nord (SCIAN). Sous ce
la « Fabrication de produits de v iande (SCIAN 3116) » et comprend les sous-secteurs

suivants :

Abattage et transformation ddani maux (SCIAN 311

Abattage ddani maux (excluant la volaille
(SCIAN 311611)

Fonte de graisses animales et transformation de la viande
provenant de carcasses (SCIAN 311614)

Transformation de la volaille (et du petit gibier) (SCIAN
311615)

Précisons que le soussecteur Fonte de graisses animales et transformation de la viande
provenant de carcassesne f ait pas | dobj @dansceéfpportal yse di stinct e

2 Comité sectorielde main-d 6T uvre en transformati on
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2.2 L ®DIDUSTRIE EN CHIFFRE

FAITS SAILLANTS

1 La fabrication de produits de viande est le deuxiéme secteur en importance au
Qu®bec dans | 6industrie de | &b désadvanisc at i ¢

7 On compte 288 établissements de fabrication de produits de viande au Québec.

1 La part des revenus généreés par les usines québécoises dans le total canadien est plus
faible que leur paten nombre doéusines au Canada.

1 La valeur des exportations québécoises de produits de viande avoisine les 1,4
milliards de dollars et correspond a 30 % des exportations canadiennesdu secteur,
part qui est en augmentation depuis cing ans.

1 Les exportations canadiennes de produits de viande ont fléchi depuis 2005. Cette
tendance baissiére se constate pour toutes |l es activite@
faiblesse de | 6®conomi e am®ricaine et |
devise américaine freinent les exportations de biens vers les Etats -Unis, principal
destinataire des exportations ¢ anadiennes.

1 La valeur des importations québécoises de produits de viande a diminué de 13 % au
cours des cing derniéres années et compte en 2007 pour 9 % des importations
canadiennes du secteur, part qui est en diminution sur la méme période.

7 La consommation totale de viande par les Québécois est stable depuis 5 ans.

1 La consommation de viande de porc a diminué (-17 %) entre 2001 et 2006 alors que
celles de biuf (6 %), de volaille (7 %)

7 La viande ddagneau est c e lpereapitaaugmenté ie pluss
depuis les derniéres années. En quantité, elle demeure toutefois marginale.

2.2.1 NOMBRE [GETABLISSEMENTS ET RENUS

Rappelons que la fabrication des produits de viande fait partie du grand secteur de la

fabrication des aliments. Au Québec en 2006, la fabrication de produits de viande a généré

4,5 milliards de revenus, contribuant a 27 % des revenus de la fabrication des aliments.

Cdest |l e deuxi me secteur en i mportance dans |
derriere les produits laitiers. La part du Québec dans la fabrication de produits de viande

au Canada est également importante. La Figure 2.1 montre la répartition provinciale du

nombre doOo®t ablissements et des revenus des usine
Canada.
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Figure 2.1
R®partition du nombre wtdl@sewwhus ssements et dti
de fabrication de produits de viande, par province, 2004 et 2006 !
2004 2004
: Autres provinces
Autreslp;g;\)/lnces 14% Québec
Québec
32%
Alberta
14%
Alberta
26%
Manitoba
4%
Ontario
33%
) Manitoba
Ontario 6%
33%
Nombre do®t abl Total des revenus
2006 2006
Autres provinces
Autres provinces . 13% Québec
220 Québec
Alberta
26%
rta
%

) Ontario
Mar;lgzba Ontario Manitoba 34%
31% 6%

'Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Statistique Canada, Enquéte annuelle sur les manufactures, 2004 et 2006.

En 2006, on retrouve au Québec un peu plus du quart (288 usines) des entreprises
canadiennes Tuvrant dans | e secteur. Cette propor
2004 alors que les usines québécoisesreprésentaient 32 % des entreprises canadiennes. La

part des revenus générés par les établissements québécois (21 %) est non seulement

i nf®ri eure 7 cel |laio(84e%) uesti ndees | dagArmbie@atetaent pl2s6

faible que sa participation entermesde nombr e do®t abl i ssenmedes s . En e
établissements, le Québec ne génere que 21 % des revenus canadiens.
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2.2.2 REPARTITION GEOGRAPEUE

Ces entreprises québécoises de transformation des viandes et de la volaille sont réparties

sur tout le territoire *. La Figure 2.2 montre la répartition régionale des usines du secteur

au Québec. Par rapport a 2004, il y a eu une f orte croissance du nombre d'entreprises dans

certaines régions (Montréal, Laval, Outaouais) et des diminutions marquées dans d'autr es

(Bas Saint-Laurent, Saguenayi Lac-Saint-Jean, Centre-du-Québec, Estrie). En 2004, le

CSMOTA répertoriait un total de 210 entreprises, contre 236 en 2008. Globalement, il y a

donc eu une augmentation du nombre dbéentreprises

Figure 2.2

R®partition g®ographique des usines dboabattage
1

et de la volaille au Québec, 2008

Centre-du-Québec
Montérégie

Laurentides

Lanaudiére

Laval
Chaudiéere-Appalaches
Gaspésidilles-de-la-Madeleine
Nord-du-Québec
Cote-Nord

Abitibi -Témiscamingue
Outaouais

Montréal

Estrie

Mauricie
Capitale-Nationale
Saguenayi Lac-Saint-Jean

Bas Saint-Laurent

0 10 20 30 40 50 60

Nombre total d'usines au Québec H 236

'Le nombre total déentreprises edi2f.fl.r eL 8d®c acretl usi 6 epxrp® sieqnute® p’e
données et les années différentes (2006 vs 2008).

Source: CSMOTA 2008 tirédu CRIQ juin 2008.

Le nombre total dédentreprises diff r e 0ckex pd @ lqudeurcgsal® s d rets®
données et les années différentes (2006 vs 2008).
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Au Tableau 2.1 on peut voir la répartition régionale des usiness el on | e nombre ddemp
On constat e q (#Apdetrés grandes entepripes de 500 employés et plus et que
les usines de tailles moyennes sont dominantes (20 a 499).

Tableau 2.1
Répartition régionaledes usi nes dbdabattage et de transfor mat
et de |l a volaille au Qu®bec selon | e nombre
Moins de 5 20299 | 100 & 499
Québec 49 64 68 51 4
Bas Saint-Laurent 4 3 1 5 0
Saguenayi Lac-Saint-Jean 1 2 5 0 0
Capitale-Nationale 4 1 3 2 0
Mauricie 0 3 9 2 0
Estrie 4 5 3 0 0
Montréal 6 13 14 10 0
Outaouais 1 1 0 1 0
Abitibi -Témiscamingue 2 1 0 0 0
Céte-Nord 1 0 0 0 0
Nord-du-Québec 0 0 0 0 0
Gaspésidi lles-de-la-Madeleine 0 0 0 0 0
Chaudiére-Appalaches 8 5 3 4 1
Laval 0 5 6 1 0
Lanaudiére 3 6 2 3 1
Laurentides 4 1 4 3 0
Montérégie 8 15 14 13 2
Centre-du-Québec 3 3 4 7 0

Source : CSMOTA 2008 tirédu CRIQ juin 2008.

2.2.3 COMMERCE INTERNATIONA

Le secteur de la fabrication des produits de viande au Canada a exporté en 2007 de la

marchandise pour un total de 4,5 milliards de dollars. De ce montant, le Québec a exporté

1,4 milliards de dollars soit 30 % des exportations canadiennes des produits deviande. La

Figure 23 pr ®sente | 6®vol ution des exportations de m°
Québec dans les exportations canadiennes.
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Figure 2.3
Evolution des exporta tions canadiennesde | 6i ndustri e de | a fabri
des produits de viande et de la part du Québec dans le total canadien, 2003 a 2007 !
6000 Millions de $
5000 - / \
—
4000 -
3000 -
2000 D) (26%) d 6 6
1000 - '
O T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007
—=—Canada Québec
Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Industrie Canada, Données sur le commerce en direct, 2008.

Les exportations du Canada ont été en croissance entre 2003 et 2005 mais la diminution qui

a suivi en 2006 et 2007 les a finalement ramené au niveau de 2003. La force du dollar
canadien a certainement contribu® © fresileser |l es
Etats-Unis, principal acheteur des biens canadiens qui connait de surcroit un ralentissement

de son économie’. Rappelons que la devise canadienne a bondi de 35 % entre 2004 et la fin

de I dann®e 2007. En ce qui c 0 n ¢ praduite de viende@uot® b e ¢ , I
®t ® plutrt stables sur | densemble de | a p®riode
la part du Québec dans les exportations canadiennes est donc passée de 25% en 2003 a

30 % en 2007.

Sur le plan des importations, les produ its de viande comptent en 2007 pour 14 % des

i mportations canadiennes do6ali ments avec 2,1 mil
proportion atteint 10 % et correspond a 200 millions de dollars en 2007. La Figure 2.4
montre | 6®volution des i mportations au Canada el

dans le total canadien.

2 Nouvelles Economiques, Desjardins, 14 février 2008.

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation ali mentat7re



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

Figure 2.4
Evolution des importations de | dindustrie de | a
de la part du Québec dans le total canadien, 2003 &4 2007 !

2500 Millions de $
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—&—Canada Québec

Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

Source: Industrie Canada, Données sur le commerce en direct, 2008.

Les importations canadiennes sont depuis 2004 sur une courbe ascendante. En effet, entre

2004 et 2007, elles ont cru de 43 %. La faiblesse relative du dollar américain par rapport a

la devise canadienne a notamment favorisé les importations en provenance d es Etats-Unis.

e titre ddexempl e, |l a part de | a viandedesde bi uf
Etats-Unis est passée de 25% en 2004 & 65% en 2007 (AAC 2007). AlQuébec, la tendance

est plutdt a la stabilité, ce qui a pour effet de réduire la part des importations québécoises

dans le total des importations du Canada.

2.2.4 LA CONSOMMATION

Les habitudes alimentaires changent avec | e temps
pas exception. Depuis la fin des années 90, la consommation de viande par personne, tous
types confondus, a augmenté de 5 %. LaFigure 25 montre | 0 ®vol ution de | a ¢

de viande, selon le type de viande, entre 1998 et 2006 (indice 100 = 1998).
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) Figure 2.5
Evolution de la consommation de viande par personne, selon le type !
Québec, 1998 & 2006 (indice 100 = 1998) 2

170 _Indlce 100 =1998

160 H
150 H
140 H
130 H
120
110 H
100 H
90
80
70 T T T T T T T T )
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—=8—Bovin Porc —&—\/olaille == Moutons et agheaux
!Letype « Bovin»inclutl a vi ande de biuf e tVolalle »mchielaviarde delpaulettety pe ¢
de dindon.
2Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 86Annexe 1.

Source: MAPAQ,Profil sectoriel de l'industrie bioalimentaire au Québec , 2002, 2005 et 2007.

La consommation devi ande bovine (biuf et % enain peu @oinga U g ment

ddune d®cenni e, alors que cell e @&ePolrtavolilende po
| augment ati on %l ®pmasise dd&&es t2 0lpar capitande damniaade i o n
ddagneau qlua prond rfeorte augmentati on. Ell e sdest

1998 et 2006. En termes absolus, la quantité consommée de ce type de viande demeure
toutefois trés marginale, elle atteint 1,3 kg par personne en 2006 et occupe une place
minime dans le total de la consommation de viande des québécois. La Figure 2.6 rapporte,
pour chacun des types de viande, ces quantités consommeées par personne.
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Figure 2.6

Répartition d e la consommation de viande, en kilogramme par personne,
selon le type *, Québec, 2001 et 2006 2

Moutons et agneaux

Moutons et agheaux

1,0 1,3
‘ Vg'gig')'e ‘ Volaille
! 38,5
Total 2001 Total 200
98,0 kg par 98,0 kg par
personne personne
. Bovin
Bovin
323 34,3
lletype«Boving inclut |l a viande de b«iValdile einclutdaeviandedepouletietdé e t yp e
dindon.
2Les chiffres sont pr®sent ®s | dAnnexe 1.
Source: MAPAQ,Profil sectoriel de l'industrie bioalimentaire au Québec , 2005 et 2007.
La quantité totale de viande (98 kg/personne) consommée par les Québ®c oi s nda pas
changé entre 2001 et 2006. La volaille demeure la viande favorite et occupe en 2006 prés
ded0% des viandes consomm®e 935 %petidu porcd24%u b1 uf et
10 )
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2.3 LESFILIERES VIANDES

FAITS SAILLANTS

1 Dans le secteur porcin, la montée du dollar canadien a freiné les activités
ddexportation de vi ande des entrepri se
compétitivité des abattoirs québécois et canadiens.

7 La rationalisation et l a concentrati des
viandes et de la volaille des derniéres années, au Québec comme ailleurs dans le
monde.

7 Plusieurs fermetures do®tablissements s
ann®es au Qu®bec dans |l e secteur de | da
r®dui sant | a capacit® dbéabattage de | a |

q Dans le secteur bovin, la fermeture du dernier établissement sous certification
f ®d®r al e pour | es bouvill ons ddabatta
d®pendance envers I|-W@ntario et |l es £tat:¢

7 La Commi ssi on sur | avenir de |l dagric

(CAAAQ) conduite en 2007 avait pour objectif de faire un état de la situation des
enjeux et défis de l'agriculture et de l'agroalimentaire  au Québec. Le rapport issu de
la Commission en février 2008 ne contenait aucune recommandation spécifiqgue au
secteur de | dabattage et de |de latvoladler sHamo
contre, cette filiere a été interpellée indirectement sur le plan de:

Léinnocuit® des produits (tra-abil
Léidentification doorigine
Lédarticulation des maillons de | a

La formation et le perfectionnementdelamain -d 87 uvr e

En plus de la classification traditionnelle (abattage, sauf volaille et transformation de la

volaille), il arrive fr®quemment gue |l i ndustr
principaux types de viande : |l e porc, l e biuf, la volaille et
suivante présent e bri vement | 6®volution de ces diff ®re
en évidence des éléments de tendances et les enjeux majeurs qui ont marqué et

influenceront | 6avenir de chacun de ces secteur s

est également donnée.

2.3.1 LEPORC

Les dernieres années ont été particulierement pénible s pour | i ndustri e porci
Québec: maladie dans les cheptels, effondrement des prix , conflits syndicats-employeurs

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation alimentadire



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

dans les abattoirs et conflits producteurs -abattoirs, cohabitation tendue, soutien étatique

questionné, sans parler de la vigueur du dollar canadien qui nuit aux exportations. Cette

période morose a aussi des causes internationales: de nouveaux compétiteurs, des
concurrents traditionnel s g,udes nmemd togaurs plusi e u x s O
exigeants. De plus, en 2007, le secteur porcin mondial a connu un c ontexte de crise

généralisée. En effet, la h ausse du prix des grains et du colt des aliments entrainée par

| éssor de la filiere éthanol , la faiblesse du dollar américain et la croissance de leur

industrie porcine ont contribué a faire chuter les revenus des producteurs, partout sur la

planete. Bref, une série de probleme s structurels et conjoncturels expliqgue ce moment plus

difficile que connai ssenta u j o u rlésdntustiie s porcines québécoise et canadienne. Le
secteur do a bransformaian destviandesetdelavolalle n6y a pad ®chapp®

Dans ce contexte mondial et domestique, le gouvernement québécois a voulu accompagner

| 6i ndustrie dans |l a recherche de solutions en enc
gouverne du m®di ateur Guy Coul ombe ~° Ipbéadet omne 20
trois mois entre | es principaux acteurs, dont | e

leurs centrales syndicales, le rapport publié en mars 2008 a débouché sur des résultats

mitigés et aucune solution précise *. Une démarche de médiation plus i nformelle avec un

nombre ddinterlocuteurs rr®duit sbest poursuivi e.
entente de principe entre les principaux abattoirs et la Fédération des producteurs de

porcs du Québec.L6ent ente ne sbest pasupncerdeop®rasembhae
abattoirs, mais Olymel a signé en décembre 2008 un projet de convention basée sur

celle-ci. Le protocole ddentente est depuis devant I
Québec (RMAAQ) pour poursuivre le processus de négociation auprés des autres
transformateurs. Garantissant le prix américain aux producteurs de porcs du Québec pour

un porc-cible plus pesant (97 kg), cette entente modifierait radicalement la mise en

march® du porc au Qu®bec. La f il iunerelative paxhai t e su
industrielle et donne le souffle nécessaire pour remettre le secteur sur les rails  °.

LaFigure227mont r e | dddwanmbra tleipores mis en marché au Québec entre 2000
et 2007. Apres la croissance observée entre 2000 et 2004, les abattages ont diminué depuis
pour légérement remonter en 2007 . lIs totalisent 7, 3 millions de porcs en 2007, une baisse
de 4 % sur la période 20042007 (voir Figure 2.7). Cdest l e r®sultat du coi
évoqué ci-haut. Malgré tout, le Québec abat pres de 40 % des porcsabattus au Canada. Une
hausse de production s 0o Bxs eontreaep®y2804,calors guelaen 200 8.
part relative des abattages effectués au Québec est demeurée stable (37 %), celles du
Manitoba et de | 6 O @esmeativementode 19 a®2Li%emder2 d&23 %entre

2004 et 2007). Pour 2008, | 6 e nt la @gementatiov amgricane relatideca
| 6i dentification du pay®gdémenganeomesorpmrweus bds8s
COOL)aralenti | 6 exportation de por csl 6educapadienc/aadlest s vi var

Etats-Unis, mettant de la pression sur | es acti vit®s doprdviaces (mges dans
encadré p.17).

® CHARRON, Isabellef t at s des | ieux et perspectives de |obrféredcestri e por
présentée a Les Perspectives, CRAAQ, 18 avril 2008.

4 Echo-Porc, vol. 8 no 48, 10 mars 2008.

5 Echo-Porc, vol. 9 no 11, 16 juin 2008 et vol. 9 no 35, 22 décembre 2008.

12 Comité sectorielde main-d 6T uvre en transformati on



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

Figure 2.7
Nombre de porcs mis en marché au Québec, 2000 a 2007 !
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!Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.
Source: Statistigue Canada, 2008.

Le Tableau 2.2 rapporte la liste des abattoirs de porcs sous certification fédérale au

Québec (incluant les établissements multi -espéces qui abattent duporc) et | 6®v ol ut i
l eur capacit® ddabattage entre 2004 et 2007.
aujourddhui d u p o huit sort des &patt@ils autorisésdlans la convention de

vente de la Fédération des producteurs de porcs du Québec ( FPP Q) . LO6industri

restructurée de maniére importante depuis 2004, reflet de la période plus difficile qui a
été traverseée.

La f u sOlymet et ded Supraliments, une filiale du Groupe Brochu, a donné le ton en

2004. Olymel a également rationnali sé ses activités ce qui a entrainé la fermeture

do®t abl i ssketmabast oi r d-¥alépen-deeMsi |stiothu @ t” ISStusi ne de
de désossage de StSimon-de-Bagot ont fermé leurs portes. Ces usines employaient plus de

550 empl oy ®stomneE20(7 ia égalenlerit @é&imarqué par la fermeture de Viandes

Kamouraska (140 employés) et de Qualiporc. La relance de ce dernier établissement est

maintenant confirmée. Le nouvel acquéreur Viandes Sunnico a repris les activités
ddabattage et endseptendbf@c2ou(p8& avec | 6embauche ddune
travailleurs °.

6 Journal Les Affaires, 3 ao(it 2008 et Agri-Vallée 17 septembre 2008 (MonteregieWeb, consulté le 5 décembre
2008).
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Tableau 2.2
Abattoirs de porcs et capacit® ddabattage,

Capacit® ddéabattag

Nom de | 0®t abl Localisation
2004 2008
Olymel * Vallée Jonction 37 500 37 500
Olymel * Princeville 0 15 000
Olymel * St-Valérien 39 500 Fermeture 2007
Supraliment (Brochu-Olymel) St-Esprit 27 000 27 000
Brochu St-Henri 15 000 0
Aliments Asta Inc. * St-Alexandre 15 000 20 000
Les Viandes Du breton Inc. * Riviére-du-Loup 18 000 18 000
Atrahan Transformation Inc. * Yamachiche 12 000 15 000
Agromex Inc. (Nutri -Porc) * St-Blaise-SurRichelieu 10 000 13 000
9078-7623 Québec Inc. (Lucyporc) *| Yamachiche 4 500 4 500
Abattoir Les Cédres (Qualiporc) Les Cédres 0 . 5 000
(si reprise en 2008)
Viandes Kamouraska St-Pascal 3500 Fermeture 2007
Abattoir Dubreuil Enr. * Ste-Hénédine (mult'i\/l-?ays(:)r:‘eces) (mult’iw-oe);i)l:‘eces)
Jacques Forget Ltee. St-Louis de Terrebonne (multli\/l-(:aysepr:‘eces) (mult'iw-c:aéi)r;ces)
Abattoir de Luceville Inc. Luceville (multli\/l-oeysepr;:ces) (mult,i\/l-c;ﬁi)gces)
Abattoir Labrosse & Fils Inc. St-André Avelin n.d. n.d.
Viandes Giroux (1997) Inc. East Angus 1000 1000

! Leterme «Moyené si gni fi e qu 8580unhitéseanimales dnt abhttuek.2
* Usines autorisées dans la convention de vente avec la FPPQ.

n.d. : non disponible.

Sources: AAC, Revue sur le marché des bestiaux, 2006 et MAPAQ2004.

Malgré la période plus difficile, certains abattoirs ont procédé a des investissements
majeurs pour moder ni ser | eur ®tablissement ou augmenter |
| e c A&lsnentd &sta a Saint-Alexandre-de-Kamouraska qui a fait passer sa capacité
ddabattage hebdothaz20000e pdecé&5en 2007. Léinstallat
salle de découpe a aussi presque doublé les capacités de découpe, de 380 a 700

porcs/heure . Des entreprises poursuivent aussi leur croissance dans la transformation de la

viande de por c .Gro@pé €ENPfui d deublé en00% la@ superficie de son usine

" Echo Porc, vol. 7, no 41, janvier 2007.
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de découpe a Riviére-du-L o u p . Loentreprise F. M®nard invest.i.
doll ars dans | a construction doéun abattoir de |
désossageAgromex | 6-Gardjee®.

TENDANCE QUEBECOISE
| TTTRSSSS———

7 Charcuteries et salaisons

La popularité des produits de charcuteries est croissante au Québec. En cing ans, les
ventes de charcuteries préemballées ont augmenté de prés de 43 %, une croissance
deux fois supérieure a celle connue par les viandes fraiches entre 2001 et 2005

M° me s |l a valeur des ventes demeure fai
ddun cr®neau de march® qui peut °tre ¢
Déaill eur s, guel ques entreprises ont fca
secteur ddactivit®. M e nQrelots,nbatana st ci€ dut Hou dee

cochon situé a La Pocatiére et Les Cochons Touts Rondswux lles-de-la-Madeleine.

1 MAPAQ, BioClips + Volume 10, numéro 55décembre 2007.

UNE TENDANCECANADIENNE

i ndustrie porcine de | 0 Ouiepgottantces mexniregannées, c on n u
tant du c6té de sa production que deses capaci t ®s dobéabat dlattpeerse Par co
elle aussi maintenant une période plus chaotique marquée entre autr es par le resserrement

des contraintes environnementales, une main-d 6 i u\ue nodest pufisantée@uj our s
compétente dans | es ®t ablissements ddabattage et de t
majeure des activités de Maple Leaf. En octobre 2006, Maple Leaf a mis en place un

important plan visant la restructuration de ses activités sur une période de trois ans. Cette

r®organi sation vise ddédune part | a croissance de
liés aux produits de viandes frais,aux vi andes transfor mRes et aux refr
retrait progressif de | 6entrepri s&Suvantceplam, mar c h @
les abattoirs de Saskatoon et de Winnipeg ont fermé leurs portes respectivement en juin et

en octobre 2007. La production de | 6usine de Wi nnipeg a
BrandonauMani t oba. LAusine de Burlington en Ontaric
vente depuis juillet 2008. Si les activités de cette usine cessaient, la province aurait un

import ant d®ficit en mati re de capacit® dobéabattag:t
De mani re g®n®rale au Canada, | augmentati on d
di minution du nombre ddabattoirs a eu pour eff et
un peu pl us d 6 un 895 a ®OO& manproportion dles pdrcs abattus dans

| 6ensemble du Canada par |l es quatre u%iaR@s | es p

SBLANCHARD, KarineUne centai ne doe m@drdien,s Lca ®Rsi X' dAen gled Est , 4 novemb
°® MAPLE LEAF. NouvelleLes Aliments Maple Leaf entreprend le processus officiel qui ménera & la cession de

son secteur de I'alimentation animale , le plus important au Canada , Toronto, 30 novembre 2006,

http://phx.corporate -ir.net/phoenix.zhtml?c=189492&p=irol -newsArticle&ID=937554&highlight=.
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€ | 6®chelle provinciale, | e
par les quatre usines les plus importantes a légérement reculé au cours de cette méme
décennie, passant de 86 % a 83% (cf. Tableau 2.3).

Proportion des abattages de porcs réalisés dans |
inspectés par le gouvernement fédéral, Canada, 1995 et 2007

Tableau 2.3

Qu®bec

Province 1995 2007
C.-B./Alb. 94 % 93 %
Sask./Man. 82 % 99 %
Ontario 99 % 100 %
Québec 86 % 83 %
Canada 77 % 90 %

Source: ACC. Information sur les viandes rouges, Revue du

marché des bestiaux, 2007.

fait exceptior

es quatre plus importants abattoirs
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—— TENDANCE ET ENJEUXNTERNATIONAUX

1 Internationalisation et concentration

Léinternationalisation et |l a concentrat
éléments qui déterminent la facon dont la viande est produite, transformée et

commercial i s®e ° | 6®chell e internationa
structure tréesconcentrée : | a production et | 6abattac

| e ¢ ontmrdombee del j6ueurs de plus en plus restreint et ces derniers ont un
modéle de production fortement intégré.

17 Le COOL
Ldentr ®e en vigueur en septembre 2008 d
| 6i denti fication du p a@QOL)dldnongait dds manséqliences
n®f astes sur | dindustrie de | 6abattage
Canada. Léapplication du progr amme obl
i mpliqgu®s dans | dun des di f fp@®dueiontdes pnoduits |
de porc, de biuf, de volaille et ddagne

couvertes par ce programme. Par contre, les produits transformés (modification
chimique ou physique) comme le jambon et les mets préparés en sont exc lus'. Selon
certains anal ystes, cette r ®gl ement at i
discriminer les produits canadiens exportés sur le marché américain et nuire aux
transformateurs du Québec et du Canada qui desservent ce marché?. D6autre
cependant que les impacts seront mineurs *, Le gouvernement ca&

r®al i ser une ®tude doéi mpacts du COOL
depuis | dentr®e en vigueur du r gl ement
vers les Bats-Uni s ont chut® de 74 % par rap
derniére. Sans étre le seul facteur en cause, le COOL explique sans contredit une
partie de ce changement dans les pratiques commerciales *.

Suite notamment a la plainte déposée par le gouv ernement du Canada a
| 0rgani sation Mondiale du Commerce ( ON
r®gl ementation discriminatoire ° | d®gar
les Etats-Unis ont finalement modifié leur législation & la mi -janvier 2009. Ces
modi fications donnent davantage de S0
| i denti ficati on de | a provenance, ce
attrayant pour les acheteurs américains.

1 Echo-Porc, vol. 9, n 18, 4 ao(t 2008 , Abassi et al. 2004.
2 Abassi et al. 2004.

3 Meyer, Farmscape, 13 ao(it 2008.
4 Canadian Pork Market Review, Georges Morris Center, décembre 2008.
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2.3.2 LA VIANDE BOVINE

Deux grands faits ont marqu® | 6®volution r®cente
|l a viande bovine au Qu®bec. Dbune part, |l a vol ont
davantage ces cha”"nons en aval de | @artantdpsr oducti o

capacit®s doabattage gu®b®coi ses.

En | despace de quel ques mois entre 2004 et 2005,
propriétaires de deux abattoirs. Ces acquisitions étaient toutes deux en réaction a la

fermeture des frontieres américaines en 2003 découlant de la cr i s e deet lad ESB
dépendance que cela entrainait face aux établissements québécois. Les producteurs ont

ddabord achet ® -8dt i % nébatioircZalBifiettea.l L O ®t abl i ssement ak
660 bouvillons par semaine. Quelques mois plus tard, les producteursontfait | 6 acqui siti on
dans une méme proportion des parts de Colbex-Levinoff, Ssp®ci alis® dans | dab
bovins de réforme'’. Colbex-Levinoff détenait, avant I'embargo américain, une part de

marché de 45 % au Canada, dont le tiers avec des vaches du Québed?.

Ces deux ®tablissements ont connu d ®battop @r t ant es
Billette a déclaré faillite et fermé ses portes en aolt 2007. Prés de 290 travailleurs ont
perdu leur emploi. Colbex-Levinoff présente aussi une mauvaise situation financiére. Un
pl an de recapitalisation a ®t® accept® au pr
i nvest i, not amment pour di minMalgré cefteadécdientdese d e
producteurs, | e secteur de | 6abattage de bovin de

i nt e
[

Au Québec en 2008, il ne reste plus que sept établissements qui abattent sous inspection

fédérale environ un demi -million de bovins et veaux par année, soit un peu moins de 13 %

des abattages canadiens. Le Tableau 2.4 présente la liste des abattoirs de bovins inspectés

par | e gouvernement f ®d®r al et | eur dceaAbaboiri t ® do a
Z. Billette , aucun établissement ne se spécialisedans | dabattage du bouvill
Outre Colbex-Levinoff dont | es activit®s sont sp®cifiques

tous les autres sont des abattoirs multi -espéces.

b
0
I

Bref, l e cli mat est mor ose dans | ermaieae Rur de | ¢
viande de biuf au Qu®bec. Une des F@dérationedess de sol u
producteurs de bovins du Québec (FPBQ) est une meilleure valorisation des caractéristiques

sp®ci fiques du biuf du Qu®bec, p & des motorsnde | e
tra-abilit® et salubrit®. Pour vy arriver,

n e
de I
qui per mettent de mieux coordonner la fili r

f

e
i
e et

“ Rappel ons qudé” la suite de |l a d®couverte ddun cas isol® dbenc

Alberta en mai 2003, les Etats -Unis ont fermé leur frontiére & tous les bovins et autres ruminants vivants, a
tout | e biuf et ~ t outpemvehaatdwCarsadad e de r umi nant s

T En cour s ledpreduce@sont acquis le dernier bloc de 20 % des actions. Le groupe Cola est lié par
un contrat de gestion renouvelable de cing ans.

12 Rapports annuels de la Fédération des producteurs de bovin's du Québec, 2004 et 2005.

13 La Terre de Chez Nous, avril 2008
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distinctives. Pour | e moment, en®l édabbancteageadcac@paat e,
et la valeur ajoutée du secteur se trouvent en Ontario, et de plus en plus aux Etats -Unis.

Tableau 2.4
Abattoirs de bovins ( bi uf s e tetcapaaiutx® doabattage, ®tablis
sous inspection fédérale, Québec, 2008

. . Capacit® dbo
Nomdel 6 ®t abl i sse Localisation P .1
hebdomadaire

Levinoff-Colbex St-Cyrville de Wendover 4750
. M n
Ecolait La Plaine ) oye .
(multi -espéces)
Les Viandes Valleyfield St-Stanislasde-Kostka (multi -espéces)
. . . Petit
Abattoir St-Germain St-Germain-de-Grantham . N
(multi -espéces)
Pei
Viande Richelieu Inc. Massueville . etit N
(multi -especes)
. Moyen
Jacques Forget Ltée St-Louis de Terrebonne , y N
(multi -espéces)
Moyen
Abattoir de Luceville Inc. Luceville i y .
(multi -espéces)
. . . . . Petit
Les Viandes de laPetite -Nation Inc. St-André Avelin . N
(multi -especes)
Moyen

Viandes Giroux (1997) Inc. East Angus

(multi -espéces)

lleterme« Moyené signi f i e q u 8580unitseanimaled bnt abattuek Par semaine, alors
gue le terme « petit » signifie que moins de 4000 unités animales sont abattues.

Sources: AAC, Revue sur le marché des bestiaux 2006 et MAPAQ 2004.

TENDANCE CANADIENNE

Principal ement concentr®e damds nttastprioevri boei e d
dans son ensemble montre elle aussi des signes de faiblesse depuis les cinq derniéres
années Avec ses sept usines doabattage, %hdesdl bert a
abattages de bovins au Canada. Une grande entreprise y domine les activités, Lakeside
Packers avec une <capacit® ddabattage et d2e0 tr ansf
bovins. Les abattages de bovins réalisés dans les autres provinces sont résiduels par rapport

| 6 Al bert a. La deuxi e deananeresignificative awqabattaggsastt i ci p
| 60ntari o qui jusqud” derni rement proc®dait ~ 2
huit ®t abl i ssement s Cargilh (BetterBeef) cdmpta & laitséubpour d e
pres de 78 % des abattages dela province (10 000 tétes hebdomadaire).

¥ CLOUTIER, Vincenté | 8aube des choi x st,canférénge prgseptée a e® Perspentivas,a nt s
CRAAQ, 18 avril 2008.
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Comme au Qu®bec, |l e secteur de | dabattage de bovi
touché ces derniers temps. En 2007, Better Beef (Cargill), le seul abattoir de la province

détenantune capaci t ® d ordfitatve & mlgnd ses opérations et mis a pied 300

travailleurs *°>. La hausse du dollar canadien était identifiée par le géant Cargill pour

expliquer cette décision. Encor e plus r®cemment, au printemps 20C
vaches de réforme Gencor Foodsa suspendu ses activités. Ailleurs au pays, Natural Valleys
Farms, en Saskatchewan sdest retir® de | a transforn

activit®s sur “dEnfnpen juibes2008,s fysan &aodsa annoncé la vente de

| 6 e nt e lakeside Packersen Alberta a XL Foods Limited. Selon la mutinationale Tyson

Foods | O®t abl i ssement de | 6Al berta ne correspond
Tyson Foodsop r e ° | 6®chell e internationale et poss
Mex que et en Am®rique du Sud. I semble pour | e m
les 2 300 travailleurs de Lakeside Packers Par contre, cela démontre que les décisions
doaffaires se prennent mai ntenant ° un enduveau mo.
Québec et du Canada devient dépendante des stratégies adoptées par les joueurs sur la

scéne internationale.

TENDANCE ET ENJEUXNITERNATIONAUX
| S

1 Le resserrement réglementaire au Canada en matiére de gestion des matieres a
risques spécifiques (MRS) implique une mise aux normes pour plusieurs installations
d 6 a b atdat adg dransformation bovine, notamment pour la ségrégation et
| 6®1 i mi nati olnesde®t aMR$.ssement s am®ricai
conformer a de telles exigences et a supporter les colts associés. Cela crée, pour le
moment, un avantage concurrentiel en faveur des Etats -Unis.

7 La concentration et | 6i nt esrmarguent aussale sesteut
bovin ° | 6 ®cheh 2087, ynlg&am ®résdian,r IBSFibroi, est devenu le
pl us i mportant transformateur de bovin

| 6am®rSwiftai hdentit® poss de 21 usti@ edd aebt
totale de plus de 47 000 tétes par jour.

2.3.3 LAVOLAILLE

Le secteur de | dabattage et de | a transformati on
depuis 2004, mai s de mani re moins pronofhc®e que
Les deux m°mes entreprises dominent to®ineeurs | 6ab

(Flamingo) et Exceldor abattent a elles seules 90 % du volume de poulets produits au
Québec. Les deux joueurs sont également copropriétaires de deux entreprises. Da ns la

5 Bulletin du prés ident national des TUAC Canada, Vol. VIl No 11, 17 décembre 2007, ISSN 14960025,
'® Financement Agricole Canada, AgriSucceés Express, 11 avril 2008.
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viande de dindon, elles operent ensemble sous la banniére Unidindon depuis 1997. Volailles
Gioannonee st | dautre entreprise expl'oit®e en copropr

Les deux entreprises ont procédé a quelques remaniements entre 2004 et 2008. Olymel

(Flamingp)a f er m® une wusine de triage et ddemb-all age
Félix-de-Valois) mais a transféré les activités vers Berthierville et Saint -Damasse.Exceldor

a acquis Volaille Grenville en 2007 et annoncé quelques mois plus tard la fin des activités
ddoabattage de | 9 @aita200B)i les activieén seront doncentrées dans les

usines de SaintDamase et SaintAns el me, dans | e cadre doun vast e
annoncé en 2007. Le plan prévoit notamment des investissements qui augmenteront de

50% | a capaci t ®'ushédelSart-Anaegne®. d e

Le Tableau 2.5 rapporte la liste des abattoirs de volaille (poulet et dindon) du Québec sous
certification f®d®rale et l eur capacit® ddoabatt
une dizai ne dspdontelod de dasmoitie appartient a  Exceldor et Olymel

(Flamingo).

YpPortrait sommaire de | 6industrie de | a volaille au Qu®bec,
interg ouvernementales, MAPAQ, juin 2006

18 Communiqué de presse, Exceldor, 25 octobre 2007.
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Abattoirs

Tableau 2.5
vol aill e

(poul et

et isgkimemtd o n)

sous inspection fédérale, Québec, 2008

Nom de | 6®t abl i Localisation CapaCIt.®ldo
hebdoma daire

400 000
Exceldor St-Damase
(poulet)
700 000
Olymel St-Damase
(poulet)
N 800 000
Olymel Berthierville .
(poulet et dindon)
. . 100000
Unidindon St-Jean-Baptiste .
(poulet et dindon)
Exceldor St-Anselme 900 000
(poulet)
300000
Volailles Grenville Grenville (poulet)
(fermeture été 2008)
) . 175000
Volailles Gioannone* St-Cuthbert
(poulet)
n.d.
Nutri -Caille St-Hélénedde-Bagot
(poulet)
n.d.
Agribi St-Agapit
grivio gap! (multi -espéces)
.d.
Volaille s Marvid Montréal . n
(poulet, dindon, canard)
. .d.
Laprobec Inc. St-Luc de Lincennes (poulet::t dindon)

1Sous 1 e
Canada inc

Source: MAPAQ, 2004.

cObymeél-Execdlder depudis 2005. Elle opere sous le nom de compagnie de 428-5905
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E— TENDANCE ET ENJEUXNTERNATIONAUX

1 Négociations commerciales et diminution des protections tarifaires

Lo®volution de I a sc ne concurrentielle
apparait comme un sujet de préoccupation pour les industriels québécois actifs dans
| abattage et Il a tr ans Do fagom plusospécifique, ild se
questionnent sur | eur avenir sodi |lecpmmercea
international , per mettant ~ des produits de | 0
sur les marchés domestiques, et a sens inverse adesprodui ts do&i ci
nouveaux march®s ° | 6®t ranger. De quell

changements et quels en seront les impacts sur les activités des industriels et sur le
secteur en amont? Quels seraient les ajustements ou changements nécessaires pour
permettre aux industriels, aux producteurs et leurs fournisseurs de maintenir leur
capacité concurrentielle et, par surcroit, de profiter des ouvertur es qui pourraient se
dessiner?

Déja, la bai sse des tar i fugmentation deni €edDacets | daa
permis une augmentation importante des importations de poulets hors -quota au
Canada depuis <cing ans, figuteesbuivanteu Maldrd qus ter
contingent tarifaire soit demeuré a 7,5 % de la production, les importations de
poulets sont en croissance depuis quelques années. En effet, cette hausse est
principalement liée a la croissance des importations pour réexportation, des
importations qui ne sont pas soumises aux tarifs douaniers. Les importations hors
cont i ng st@-dire celed soumises aux tarifs douaniers, représentent toujours
un tres faible pourcentage de la production (0,3 % en 2007).

Evolution des importations canadiennes hors -quota

Milliers de Kg
3500
| Autres
3000 -+
2500 < Mets préparés
(désossés)
2000 -+ ,
B Coupes congelées
désossées
1 500 T —
H Coupes congelées non
1000 7 = désossées
500 1 S ® Coupes fraiches
désossées
N B RN

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Source: Producteurs de poulet du Canada, 2008.
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1 Concentration, intégration et internationalisation

£voluant pour | e moment dans | e context
volaille est moins exposé a la concurrence internationale. Par contre, la aussi des
géants se forment et des multinationales occupent des parts croissantes sur la scéne
mondiale. Le Brésilest | dun de ces pays agressifs
gui a méme réussi a pénétrer le marché canadien. Depuis que le Canada a reconnu le
syst me dobéinspection des viandes du Br ®:
prés du quart des importations canadiennes de découpes de poulet (« chicken
parts »)". Jusque 1a, 100 % de ce segment de marché était desservi par les
Américains.

Aux Etats-Unis, quelques grands joueurs dominent le secteur de la production, de

| 6abat t aegla traesformation de la volaille, sous une filiere totalement
intégrée. Dans le poulet & griller par exemple, Pilgrim et Tyson font 50 % des
abattages du pays. A lui seul, Pilgrim pr odui t par ann ®&eatrd foislay |
production canadienne. Quant a Tyson, il a conclu des partenariats ( joint venture )
avec des entreprises au Panama, en Chine, en Russie et enlrlande.

1 Aspects sanitaires

LO®pi d®mi e de grippe aviaire qui sbest ¢
maj eur es déuneaei rer iswer swamet fili re "’ I
observ®e dans hui't pays asiatiques, | 0@

dans <certains pays dugientleb&Eear bpAfridguedoy 8
commerce a été négligeable pour le Québec et le Canada compte tenu que le secteur

est sous gestion de [ 6o0offre, l a menace
réorganisations majeures dans les facons de faire (élevage en confinement
not amment) et la mise enTpluscéeedeaptanr

avicole québécoise concernés travaillent a développer un Plan intégré de gestion de
crise avicole pour définir les actions & accomplir en cas de crise ?

1USDA, Foreign Agriculture Service, Canada Agricultural Situation This Week in Canadian Agriculture, Issue
21, 2006 (http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200609/146218884.doc ).

2MAPAQ, Influenza aviaire, site Internet.
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2.3.4 LES AUTRES VIANDES

Le secteur des autres viandes t el getles gidiegsfai n i i Ci
poils et a plumes. Riche et diversifié, ce secteur se caractérise par des viandes
consommeées de fagon plus marginale et des filieres généralement moins structurées ou qui
font intervenir des acteurs de taille relativement plus petite. En ¢ onséquence, on retrouve

peu ou pas doéinfrastructure ddabattage et de tr a

ou | 6autre de ces viandes.

De plus, |l es r®cents probl mes financiers et de
et de transformation dans | es secteurs du porc et de biuf i
des usines rentables. Les entreprises multi-e sp ces ou sp®ci ali s®es dan:
viande plus marginale sont aussi confrontées a cette réalité, et le défi est plus grand

compte tenu de | dabsence do®conomie do®chell e. On

fermeture deKuhippgbap®coial i s® dans | @&abadessersage de |

également plusieurs petits producteurs de la région de Trois -Rivieres™. L8 al t er nati ve d
abattoir mobile est souvent pr®sent ®e pour palie
en r®gion. En 2005, |l e MAPAQ a d®maspaceddndle ssai o0
r ®gi on d & Témi8cAmiriquei ans ce projet, le propr i ®t ai re de | dabatt

possédait aussi des installations de boucherie-charcuterie, ce qui permettait de donner une
certaine valeur ajout®e ~ | a viande abattue. L O
Sel on | es gesti onnaiergénérait pdsd® prafib Imalgré ka denaride n

régionale. Ils recherchent de nouveaux moyens de rentabiliser les infrastructures .

Mal gr ® tout, plusieurs projets de construction
do®t abl i ssements s ontnciganxpneentionBms : Par mi | es pri
9 L6ouverture ° | dautomne 2008 du Centre de t

Bas Saint-Laurent & Saint-Gabriel-de-Rimouski.
1 La Coopérative de transformation des viandes de Portneuf, regroupant une

quinzaine de producteurs, en constructon depui s | 6 ®t ® 2008.

97 Ldabouti ssement du pr oj eMorrisdette anorcéeence de | 0 a
2004 s ous Cobpdde nptoduttemrrs Viandes les deux rives. Les
activit®s sont reprises depuis janvier 20

vingtaine ddmtoip molty-égécesaunecapactéte ddabatt age
pouvant atteindre 70 000 tétes annuellement. Pour 2007, | dentrepri se
fonctionne a la moitié de sa cadence maximale. L & o b j esttde b5 000
tttesd6i ci €ing ans

Un des facteurs clés du succés de cesentrepr i ses sera dbéassurer | a co
produits dans un réseau de distribution de plus en plus concentré. Ces filieres plus
mar gi nal es b®n®f i ci ent toutefois ddun certain

19 TRAHAN, Brigitte. Kunipac indispensable aux petits producteurs , Le Nouvelliste de Trois-Riviéres,
14 aolit 2008.
2 Site Internet Radio -Canada, Abitibifi Témiscamingue, http://iwww.radio -canada.ca/regions/abit ibi/,
14 ao(t 2008.
2L HUDON, MarieChristine. L8 abat t cd sp Twud &,i ¢, Fawntl?, paumiCentre-du-Québec Agricole
/ Agroalimentaire / Forestier, février 2007
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autrement que par des volumes de consommation importants. Les consommateurs associent
généralement davantage ces filieres de viande a des produits de créneau ou de terroir.

D6aill eur s, l es entreprises qui Tfuvrent dans <ces
marques et des certifications en ¢ onséquence, pour afficher leurs produits comme étant

ddorigine qu®b®coi se ou r®gional e, oOu encore pou
Menti onnons " titre ddexempl e I e secteur des g
| 6 appel IGeanhds gibierscdu Québec certifiés yp», une marque de certification

enregistrée que peut arborer un transformateur -di st ri but eur que sdil sbéapp
déune ferme do®l evage du Qu®bec conforme °~ des no

Avec la méme idée de différenciation, | es certifications halal et biologique ont aussi fait

l eur apparition dans | es ®tablissements dbdabatta
Québec. En janvier 2006, le premier abattoir exclusivement halal au Canada a débuté ses

activitts a Champlain, reprenant | es installations ddédun ancien a
la | oi musul mane, | abattoir ndabat pas de porc e

bovine et ovine®. Du c¢c!t® de Charlevoix, cdest un ®tabl i
viandes certifié es biologiques qui a démarré ses activités au printemps 2008. Prés de 3 000

poulets et une vingtaine de porcs biologiques sont transformés par semaine par une équipe

déune quinzai*he ddempl oy ®s

22 Sjte Internet Fédération des éleveurs de grands gibiers du Québec.
23 pAQUINBOUTINMarie-Pierre. Un abattoir unique au Canada, Le Nouvelliste , 5 janvier 2006, p.3 .
24 DESMEULES Sylvaittharlevoix : une usine de 2 M$ totalement dédiée au biologique, Le Soleil, 27 mars 2008.

26 Comité sectorielde main-d 6T uvre en transformati on



Diagnostic sectoriel viandes et volaille

- TENDANCE QUEBECOISE

¢ Achat local

Laquestonde!l 6achat qu®b®cois ou | ocal conna
derniéres années. A la faveur de crises alimentaires, de préoccupations
environnementales (transport des ali men
| 6®conomi e | ocal econgbramaursusse disent soycieux de cannaitre
|l a provenance de ce qudils mangent. Sel
population francophone québécoise, 62 % des consommateurs interrogés affirmaient
°tre influenc®s par iese clkot $fidceat i 6ma
alimentaires*. Si aucune donnée ne permet encore de chiffrer le résultat de cette
pr ®occcupation ou i ntention ddachat en
demeure pas moins que | &ar gume nitie namtenant
ddun appui gouvernementddlniitinmaern va&ntr.®@cle
sensibiliser l a population g uingebt® @roduits eou
fabrigués au Québec vient supporter celle des produits régionaux ou locaux. La
campagne «Le Québec dans votre assiette», lancée en décembre 2007,
sdaccompagne doun i nvesti ssement de 14
sbadresse autant aux consommateurs fi
agroalimentaire. Le pl an d da@tcnotanoment yme ®eilleure identification
des produits qu®b®cois et des mesures p
aux grands réseaux de distribution 2,

Par ailleurs, certaines des recommandations issues de la Commission sur l'avenir de
I'agriculture et de I'agroalimentaire québécois (CAAAQ) sont également en faveur de
l'achat local, tant auprés des institutions que des citoyens. Il y est recommandé
qu'une politique d'approvisionnement local soit mise en place pour les institutions
publiques.

De telles mesures pourraient favoriser une meilleure distribution et identification des
viandes produites et transformées au Québec sur les tablettes des supermarchés et
des boucheries québécoises.

Aliments du Qu®bec, une pntaivesdécerabrel?@04, pp76 At ual i t ® a
2 MAPAQ. Stratégie d'accroissement des achats de produits alimentaires québécois sur le marché intérieur,
décembre 2007, www.mapagq.gouv.gc.ca/ .
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3. ANALYSE DU MARCHE DURAVAIL

Bien que | 0i ndud dertiarsformdiicn estviaraes et de la volaille doive
négocier avec des problématiques demain-d 6 T uvr e qui I ui sont propres,
secteurs de | 6®conomi e, ell e est d®finitivement I

travail en général . La présente section dresse le portrait du marché du travail et de son
évolution au cours de derniéres années.

FAITS SAILLANTS

1 La population active du Québec a augmenté de 4 % entre 2003 et 2007.

1 Les Laurentides (12%) , | 6 Out &opetdaval (1F %) Gont les régions pour
lesquelles la population active a le plus augmenté en 5 ans.
17 & | doppos®, |l a popul at i on-Nerd/NoiddeQudbecs(-6 $0)®

la Mauricie (-1 %) et la Gaspésidi lles-de-la-Madeleine (-1 %) a connu les basses les
plus importantes.

1 Le taux de chbmage au Québec a baissé de 21% entre 2003 et 2007 pour atteindre
7,2 %.

1 Toutes les régions du Québec ont vu leur taux de chdmage diminuer depuis 5 ans.

1 Les indicateurs du taux de chémage et dutaux ddempl oi i Il us
| ®conomie qu®b®coise au cours des <c¢cing
du travail fortement concurrenti el oY |

etgarderleurmain-d 87 uvr e.

7 La fin de0OO0BDaenh®d 62ann®e 2008 montre un
canadienne et québécoise, lié au ralentissement économique et la poussée
inflationniste qui touchent les Etats-Unis. Pour le moment, le marché du travail au
Canada demeure néanmoins dynamique.

Par mi |l es indicateurs du march® du travail, l a po
taux de ch!'!mage permettent de caract®riser | 06®tat
La Tableau 3.1 montre ces indicateurs pour chacune des régions du Québec.
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Tableau 3.1
Population active, emploi et taux de chémage, par région, 2007

-2007

Milliers  %D03/07  Milliers  %D03/07 %D03/07
Québec 4150,1 4 % 3851,7 6 % 7,2 -21 %
Bas Saint-Laurent 99,2 2% 90,4 3% 8,9 -11%
Saguenayi Lac-Saint-Jean 139,3 2% 126,6 5% 9,1 -24 %
Capitale-Nationale 372,0 5% 353,7 8 % 4,9 -32%
Mauricie 128,7 -1% 116,8 1% 9,2 -12%
Estrie 160,7 1% 149,3 2% 7,0 -10%
Montréal 1038,6 3% 950,0 6 % 8,5 -25%
Outaouais 200,2 10 % 187,5 11% 6,3 -17 %
Abitibi -Témiscamingue 73,7 2% 66,9 3% 9,2 -9 %
Cote-Nord et Nord-du-Québec 53,8 -6 % 49,0 -4 % 8,7 -23%
Gaspésidi lles-de-la-Madeleine 42,3 1% 35,0 1% 17,3 2%
Chaudiére-Appalaches 219,8 1% 206,7 2% 6,0 -5 %
Laval 214,0 10% 203,0 14 % 51 -41 %
Lanaudiére 236,0 7% 219,4 9 % 7,0 -21%
Laurentides 291,7 12 % 2715 12 % 6,9 -4 %
Montérégie 755,5 2% 709,4 4% 6,1 -20 %
Centre-du-Québec 124,8 6 % 116,4 8 % 6,7 -25%

Source: Banque de données des statistiques officielles sur le Québec 2008, Statistique Canada, Enquéte sur la

population active , 2008.

On constate que la population active du Québec atteint plus de 4 millions de personnes,
présente majoritairement (25 %) dans la région de Montréal. Cette population active a,
| e % awmcowsmesmua®e ddreiéred années. Certaines régions
ont connu une augmentation plus importante de leur population active sur la méme
1963, Qeu Eaon W Lasal (L0X4) et celle des

dans | 6ensemb

période, not amment
Laurentides (12 %) é

dans
nver se,

| B

ddautres

r ®gi ons

ont

comme la Mauricie (-1 %), la Céte-Nord et Nord-du-Québec (-6 %) et la Gaspésidi lles-de-la-

Mackleine (-1 %).

En 2007, le taux de chdmage atteint 7,2 %

pour |

densembl

e

du

depuis plus de trente ans. Au cours des cing dernieéres années seulement, le taux de

chdmage provincial a diminué de plus de 20 %. Toutes les régions duQuébec ont connu un
taux de chémage a la baisse, mais avec des ampleurs différentes, de 41 % pour la région de
Laval & 2 % pour la Gaspésiéi lles-de-la-Madeleine.

Cette bonne performance du marché du travail a des effets sur les

difficultés des
entreprise s, tous secteurs confondus, a recruter et a retenir des travailleurs. Dans

certaines r®gions, l a r®partition des
bi oali mentaire montre qudil peut y avoir une
Comité sectorieldemain-d 6T uvr e en transformation ali ment &29r e

Qu®bec,

empl oi s ¢
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les emplois en transformation alimentaire. La Figure 3.1 présente cette répartition
sectorielle des emplois par région.

Figure 3.1
R®partition sectorielle de | 6emploi dandg | ddindusH

Centre-du-Québec

Montérégie

Laurentides

Lanaudiére

Laval

Chaudiére-Appalaches

Gaspésidi lles-de-la-Madeleine

Cobte-Nord et Nord-du-Québec

Abitibi - Témiscamingue

Outaouais

Montréal

Estrie

Mauricie

Capitale-Nationale

Saguenayi Lac- Saint-Jean

Bas Saint-Laurent

=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total Québec

B Transformation ™ Agriculture ™ Péches B Commerce de gros ™ Commerce de détail B Restauration

'Les chiffres sonekelpr ®sent ®s ~ | 8Ann
Source : MAPAQ,Profil régional de I'industrie bioalimentaire au Québec , 2007, estimations pour 2007.

Ainsi, dans les régions ou la part des emplois dans la transformation alimentaire dans le

tot al des empl ois de | 8i n clavéequd l&@mopenne du Québecnt ai re e
(15%) , -@-die datMontérégie (20 %), Laval et Montréal (18 %), Lanaudiere (17 %) et
Chaudiere-Appalaches et le Centre-du-Québec (16%), il apparait plausible que les

entreprises de transformation des viandes et de la volaille rencontrent de s difficultés de
recrutement et de rétention plus importantes.

Les difficultés de recrutement et de rétention de la main -d & 1T u vpewent aussi
sO0expl i qouenp op aefatiméc d secteur manufactu rier en général dans une région
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par

r ®gi on,

| e

dans le grand secteur de la fabrication, ceux dans le secteur de la transformation
alimentaire et la part de ces derniers dans le total des emplois manufacturiers.

Nombr e

ddempl oi s

Tableau 3.2

dans |

e

par région, 2007

secteur

de

| a

fabri

~ : | L ‘ Transformation ‘ Transformation
Nombre ddempl oi Fabrication : . T
alimentaire Fabrication
Milliers Milliers %

Québec 543,2 67,2 12,4 %
BasSaint-Laurent 12,3 2,2 179 %
Saguenayi Lac-Saint-Jean 194 1,2 6,2 %
Capitale-Nationale 32,8 4,2 12,8 %
Mauricie 21,8 1,6 7,3%
Estrie 28,3 0,9 3,2%
Montréal 118,9 21,6 18,2 %
Outaouais 9,6 0,3 3,1%
Abitibi -Témiscamingue 6,0 0,3 5,0 %
Cote-Nord et Nord-du-Québec 7,3 0,4 55%
Gaspésidi lles-de-la-Madeleine 2,5 1,0 40,0 %
Chaudiére-Appalaches 45,4 55 12,1 %
Laval 30,2 2,4 7,9 %
Lanaudiére 32,8 3,3 10,1 %
Laurentides 28,9 3,5 12,1 %
Montérégie 116,3 15,7 13,5 %
Centre-du-Québec 30,7 3,1 10,1 %

YIncluant les codes SCIAN 3133.

Source: Statistique Canada, 2008, tableau 282-0061 et MAPAQ,Profil régional de I'industrie bioalimentaire
au Québec, 2007, estimations pour 2007 .

On constate g u & a u

moins importante .

Qan @énéral, 12,4 % des emplois du secteur de la fabrication
manufacturiére sont dans la transformation alimentaire.

Par contre, c ertaines régions dont
| 6 Es(8,2%)el 6 Out a@®u%)i sl o ATemiscambngue (5 %) et la Cote -Nord (5,5 %)
ont une part relative des emplois manufacturiers en transformation des aliments beaucoup

Comité sectoriel de main-d 6 1

uvr e

en

transformati on
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i ment 81Lr e
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— TENDANCE ET ENJEUXNTERNATIONAUX

)l

LO®t at inflationniste de | 6®conomi e a
d®t ®r i oration des conditions ®conomi que
" | 6automne 2008. Jusqud”®™ maintenant, sa

vigueur, mais le commerce extérieur en souffre. Or, le secteur de la fabrication est
plus étroitement relié aux échanges commerciaux. La forte appréciation de la devise
canadienne, le repli de la demande américaine et la concurrence croissante des pays
asiatiques ont nui au secteur de la fabrication en général, et celui des viandes en
particulier. A titre indicatif, environ 50 % de la viande de porc produite au Québec
est export ®e. Les effets sp®ci fiques C
d 0 aurd étée évoqués a la section 2.3. Quoi quadi l en soit
fabrication sont beaucoup plus sensibles aux variations des exportations. En 2007, le
grand secteur de la fabrication au Canada a perdu 129 600 emplois, une chute de 6 %
par rapport a 2006.

Source: Point de vue économique. La vitalitté du marché du travail au C anada pourrait encore

surprendre, publication de Desiardins, 15 avril 2008.

e —— TENDANCE QUEBECOISE

T

Tendances démographiques: pression a venir sur le marché du travail du Québec *

Le vieillissement et la baisse de la population active promettent un contexte difficile
pour | e march® du travail gu®b®coi s des
les employeurs seront confrontés a un bassindemain-d i uvr e d®cr oi s
de départs a la retraite, celle des baby -boomers de 19461966, ne sera que
partiell ement compens®e par | arri v®e
sdannonce plus c¢critique au Qu®bec quoda
poursuivra sa croissance La venue de travailleurs étrangers pourrait atténuer la
pression. Mais | e Qu®bec devrait augmen
pour combler le déficit.

Loeffritement du bassin de travailleurs
Selon les prévisions de Statistique Canada et Desjardins, il pourrait descendre
jusqu®” d&i ci 2015. Les entreprises dev

conséquence pour attirer des travailleurs qui se feront toujours plus rares. Diverses
mesures, denatur e gouvernementale ou organisat
l e choc. OQutre des politigues reli ®es
par des incitatifs fiscaux, un des moyens consiste a apporter de la flexibilité au
marché du travail afin ddaccuei |l |-OdB6T7T umee mponentiell e
son compte ° | & paeents a la anaison a@ved @e jeunes enfants,
personnes N I a recherche ddhoraires [
partiellement actif sur le marché du tr avall, etc.

! Point de vue économique, Economie du Québec: les effets pervers du choc démographique sont & nos
portes, publication de Desjardins, 13 ao(t 2008.
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4. PROFILDELAMAINDG UVRE SECTORI ELLE

La section suivante présente le profil des travailleurs du secteur de la fabrication des
produits de viande et de la volaille .

4.1 NOMBRE BEMPLOIS ET PART DANISA FABRICATION DESIAMENTS

FAITS SAILLANTS

7 En 2006, prés du tiers des travailleurs du secteur québécois de la fabrication des
aliments, soit 19 400 personnes, sont engagés dans la fabrication de produits de
viande.

1 De maniére générale, les salaires des travailleurs a la production dans le secteur de
la fabrication des produits de viande ont augmenté en 2002 et 2006. Par contre, on
observe sur la méme période une baisse (4 %) du salaire moyen dans le secteur
spécifique de la transformation de la volalille.

1 Les conventions collectives des entreprises syndiquées dans le secteur de la
transformation des viandes apparaissent un peu plus généreuses quoden
diversité des bonus et des primes et les conditions de base relatives aux congés et
vacances sembl ent sd°tre gl obal ement a
salaires minimum et maximum sont relativement plus faibles que celles acco rdées

aux travailleurs des secteurs boulangerie et produits laitiers.

La Figure 4.1 montre la contribution du sous -secteur de la fabrication des produits de

viande dans les emplois rattachés au grand secteur de la fabrication des aliments. Sur un

total de 66 455 personnes adives en transfor mation des aliments, prés de 30 % sont en

empl oi ou en recherche ddempl oi dans | e secteur
est comparable a la situation de 2001.

Comité sectorieldemain-d 6T uvre en transformation ali ment &88r e
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Figure 4.1
Part de la population active ' du secteur de la fabrication de produ its de viande
dans |l e secteur de | a fabrication doéali men

Fabrication:
66 455 personnes actives

Fabrication de produits de viande
19 400 personnes actives

! La population active est composée des personnes qui occupent un emploi et des chdmeurs, sans emploi et qui
cherchent activement du travail.

Source : Statistique Canada, Recensement de la population, 2006.

L Bnquéte annuelle sur les manufactures * de Statistique Canada distingue les travailleurs
du secteuli |Iselsomegudattitr®s ~ des fonctions de p

Figure 42pr ®sente | 8®vol ution du nombre de-setteuavaill eu
de la fabrication des produits de viande.

% Bien que provenant toutes deux de SEnguéte annueltpuser le€anada, I e
manufactures peuvent différer des données du Recensement de la population. Elles restent toutefois
sensiblement comparables.
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Figure 4.2
Evolution du nombre de travailleurs a la production, par secteur,

et part de chaque secteur dans le total, Québec, 2004 a 2006 1.2

8000 -
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

2004 2005 2006

| Abattage, autre que volaille H Transformation de la volaille

'Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

2 Le nombre de travailleurs a la production exclut les cadres et les travailleurs administratifs. Ceci explique la
différence entre les données de la Figure 4.1 qui comprend toute la population active ( tous les travailleurs
et les chémeurs).

Source: Statistique Canada, Enquéte annuelle sur les manufactures 2006 et nos calculs.

Entre 2004 et 2006, le nombre de travailleurs a la production dans le secteur des viandes
est passé de 10289 a 10113, un léger repli de 2 %. Toutefois, les tendances sont inverses

selon que | 0on -sdattd ar deée alud swaitst age (autre que
transformation de la volaille. Dans le premier cas, le nombre de travail leurs & la production

a augmenté (+11 %)sur cette période, alorsq u 6 i | a -2Bi%den mansfrmation de la

volaille ?°,

L6®volution du salaire des travail Figuerd8.LA | a ©pr
aussi,lessoussect eur s ndont pas connu |l es m°mes variat:.

% Bien que surprenantes, ces données aux tendances inverses pour les secteurs viandes et volailles, ont été
validées par Statistique Canada. Pour t ant , Il a fer met ur eestpas enéard agppateritee Gr envi
dans ces statistiques. Notons que les données 2007 seront publiées en avril 2009.
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) Figure 4.3
Evolution du salaire annuel moyen * des travailleurs & la production, par secteur,
Québec, 2002 & 2006 3

40000 ‘$par année
37500 -
35000 -

32500 -

30000 +

27500 -

25000 -
2002 2003 2004 2005 2006

B Aliments ™ Produitsde viande B Abattage, autre que volaille B Transformation de la volaille

! Le salaire annuel moyen a été calculé en divisant les dépenses totales en salaires pour les employés a la
production par | e nombre ddemploy®s °~ | a production.
26 partir de 2004, |l Enqu°te annuelle sur | es manufactures i
g u 0 a v &4 seules @es entreprises ayant des ventes supérieures a 30 000 $ étaient incluses.

5Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8dAnnexe 1.

Source: Statistique Canada, Enquéte annuelle sur les manufactures 2006 et nos calculs.

Globalement, les salaires des employés a la production ont augmenté entre 2002 et 2006.

Sur cette p®riode, |l e salaire moyen dans | a fabri
sbest acwraldes2Que celui des employ®s de | dabatt
augmenté de30%.lls6agit de hausses qui se comparent ° cel

secteurs manufacturiers, par exemple la fabrication de produits de plastique et caoutchouc

(23 %) et celle de la premier e transformation des métaux (16 %). Notons toutefois que ces

stati stiques ne couvrent pas | 6ann®e 2007 et ne pe
salariales consenties par certains travailleurs et qui ont été largement médiatisées

Quant au secteur de la transformation de la volaille, le salaire moyen des travailleu rs a la

production a baissé de 4 % sur la méme période’’. La aussi, la baisse salariale connue par

les travailleurs de certaines entreprisesdepuis ndest pas refl ® ®e dans | a

4.2 PROFIL DES ENTREPRISESYNDIQUEES

Le CSMOTA compile dans sa base de donnég les informations contenues dans les
conventions collectives des entrepri s e s syndi qu®e s abattage et @le t eur do

27 Bien que surprenantes, ces données aux tendances inverses pour les secteurs viandes et volailles, ont été
validées par Statistique Canada. Notons que les données 2007 seront publiées en avril 2009.
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transformation des viandes et de la volaille. La section suivante dresse un portrait de ces
entreprises et des conditions de travail quiy sont appliquées.

Not ons ddédabord

100 employés (Tableau 4.1).

quden

2008, pr

Tableau 4.1
Répartition dunombred 6 entrepri ses

syndi gu®es

Nombr e déem’ Nombre doent

S

30 et moins 11
Entre 31 et 50 7
Entre 51 et 100 16
Entre 101 et 300 16
Plus de 300 15
Total 65

de

48 %

0 -

Source : Base de données sur lesconventions collectives, CSMOTA 2008.

sel on

Sur le plan salarial, les salaires minimum et maximum des employés syndiqués ont
augmenté entre 2004 et 2008 dans le secteur des viandes, de respectivement 4,9 % et
| des mwsses salarialesden plus fiblespar e gi st r
rapport aux secteurs de la boulangerie et des produits laitiers. En termes absolus, le

secteur des viandes proposent également des bornes salariales plus faibles que ces autres
secteurs de la transformation des aliments ( Tableau 4.2).

7,3 %. Cdest par

contre

Tableau 4.2
Niveaux de salaires minimum et maximum dans les entreprises syndiquées
Evolution entre 2004 et 2008

Secteur Nombre de Salaire minimum Salaire maximum Augmentation
conventions ($/h) ($/h) 2004-2008

2004 2008 2004 2008 2004 2008 aare Salaire
min. max.
Viandes 54 65 1055 11,07 16,75 17.97  49% 73 %
Boulangeries 37 44 11,49 12,76 18,19 19,89 11,1 % 9,3 %
Produits laitiers 39 56 1469 1642 1919 2229  118% 162 %
Jus et boissons 34 79 16,24 13,76 22,58 26,64 -153% 18,0%

L Entre 2004 et 2008, 45 conventions du secteur des jus et boisons ont été ajoutées a la base de données. Elles
sont pour la plupart reliées a des centres de distribution situés en région, ce qui expliquerait les grands écarts
entre les salaires minimum et maximum de 2004 et 2008.

Source: Base de données sur les conventions collectives, CSMOTA 2008.

Les conventio
conditions de

recrutement et de rétention de la main
recommandati ons

ns

travai
-doi
not amment

col |

ecti
I d

uvr e

ves

en

des
es empl oy ®s

de

c

e

2 A\GELCO avéltrfait wlgs e

q

entreprises

ui

e

Yo)eont pluside | ® des

nort

du

syndi qu®s.

trai
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Tableau43compare | 0d®v ol uitunsaes éldmentsgretreuvég damssles clauses
de primes et bonus des conventions collectives du secteur entre 2004 et 2008. Sans étre
exhaustif?, cet exercice permet de dégager certains constats.

Tableau 4.3
Comparaison de certains éléments des clauses « Primes et bonus » des conventions
collectives des en treprises du secteur de la transformation des viandes et de la
volaille, 2004 et 2008 2

Types de primes 2004 ’ 2008

Moyenne $/h % déentf e Moyenne$/h % ddentst e
Soir 0,43 56 % 0,50 71 %
Nuit 0,52 60 % 0,60 69 %
Fin de semaine 0,78 10 % 0,73 11%
Chef doé®qui p 0,83 32% 0,90 40 %
Formateur 1,20 10 % 0,81 22 %
Autres primes Remplacement du contremaitre Remplacement du contremaitre
Contréle de qualité Contréle de qualité
Assiduité Assiduité
Froid Froid
Abattage Abattage
Rendement Rendement
Sanitation Sanitation
Scolarité Scolarité
Ancienneté Ancienneté
Pagette
Inventaire
Signature de convention
Santé
Polyvalence
Aiguisage
Repas
'Donn®es calcul ®es ~ partir de | 8dinformation contenue dans |

autres articles des conventions pouvant contenir des informations sur des formes de rémunération alternative.
Les moyennes sont obtenues en ne considérant que les entreprises qui offrent des primes.

2Les chiffres sont pr®sent®s ~ | 8Annexe 1.

®lepourcent age ddentreprises correspond ~ celles qui d®cl arent |
ont été incluses dans le calcul de la moyenne. Dans la base de données compléte on comptait 50 entreprises
en 2004 et 65 entreprises en 2008.

Source: CSMDTA 2008.

Déabord, |l e nombre dbéentreprises qui sp®cifient d
semble avoir augmenté. En 2008, prés de 70 % des entreprises étudiées offrent des primes

de soir ou de nuit, contre 60 % en 2004. Ces primes ont aussi Iégrement augmenté (15 %)

entre 2004 et 2008. La part des entreprises incluant des primes pour le poste de chef

Zponn®es calcul ®es ~ p a rnte dans lésecladsés i« Rrfmes efmBnus » ainsi que cettagns
autres articles des conventions pouvant contenir des informations sur des formes de rémunération
alternative. Les moyennes sont obtenues en ne considérant que les entreprises qui offrent des prime s.
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aus 82 a4p%)ola prene mm@enfiedoeur un ch e f
majorée de 8 %, passant de 0,83%/heure a 0,90 $/heure ent re 2004 et 2008. Par contre,
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ddo®qui pe

les bonus offerts aux employés formateurs ont diminué de plus de 30 % depuis 2004. De
6®vent

mani r e

g®n®r al e,
2004. On retrouve ainsi des primes a la polyvalence, a la santé, au « pagette », etc. Cette
diversité de primes vise probablement a rejoindre un plus grand nombre de travailleurs

selon des facteurs de motivation personnels.

faut

soul i

gner

que

Le Tableau 4.4 compile des clauses plus traditionnelles des conventions collectives,

relatives par exemple aux congés, pauses et vacances. Bien que prés des trois quarts des
conventions aient été renouvelées entre 2004 et 2008, on note peu de changements dans
gl obal ement , i

| es o
détérioration.

auses

Comparai son
entreprises du secteur de la transformation des viandes et de

pr ®sent ®es.

do®l

Tableau 4.4
®ment s

004

M

de

ai s

condi

ti

ons

de
la volaille, 2004 et 2008

2008 Tendance

travai

Unité Moyenne Moyenne
Congés mobiles jours 1,06 1,11 h
Jours de maladie jours 2,16 3,37 h
Période de repas minutes 42,04 41,49 ®
Pausecafé minutes 28,50 30,60 h
Probation jours 64,52 65,95 h
Vacances
lan semaines 2,00 1,98 ®
2 ans 2,00 1,98 ®
3 ans 2,00 2,05 h
4 ans 2,30 2,25 ®
5 ans 3,00 3,00 -
10 ans 3,82 3,92 h
15 ans 3,98 4,08 h
20 ans 4,52 4,68 h
25 ans 4,76 4,80 h
30 ans 4,82 4,86 h
Source: CSMOTA 2008.
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